Sentralise¥xt forskning i jord og plantekultur?

"Kva meiner folk om dette problemet?" spoer redakteren i Norden

nr., 19/20 - 1970, idet han sikter til det sdkalte Nordbe-utvalgets
innstilling om programforskning i jord og plantekultur.

Innstillingen foreslér noen endringer pd det administrative og
organisasjonsmessige plan som kan v&re positive nok, men det som har
skapt reaksjon fra landbruksmyndigheter og fylkesting i Nordland er
forslaget om at Statens forssksgard Vigenes reduseres til en midler-
tidig filial hvor vitenskapelig personale, med ansvar for planlegging
"av aktuelle forsek i Nordland blir plag%rt i nermeste forskningssenter,
Holt pd Tromseya eller Kyithamar i Stjerdal. I tillegg til de her
nevnte forskningssentra er det foresldtt utbygd 2 forskningssentra

pd 9stlandet og 2 pad Vestlandet., Sentraliseringen er begrunnet ut fra
ensket om & samle forskere slik at det kan skapes, hva man kaller,

e% forskningsmil je. Videre regner man med at det for framtida wvil

kreves meir teknisk utstyr og personale for 4 framskaffe relevante
forskningsresultater., En har regnet med at staten ikke makter & ut-
styre alle ndvaerende stasjoner med tilstrekkelig utstyr for & drive
moderne forskning i jord og plantekultur. P& denne bakgrunn er det en
naturlig konsekvens & foresld virksomheten konsentrert pd ferre og
storre sentra enn de forseksstasjoner en har nd., Sentralisering vil
sannsynligvis gi en resultatmessig fordel for forskning i sin alminnelig-
het, men nir det gjelder plantekultur arbeider en under meget forskjellig:
naturforhold, og disse er som oftest helt avgjerende for resultatene
badde i forskning og praksis, Derfor er det en selvfelge at forsknings-—
resultatene m& referere seg til de forskjellige ulike vekstvilkar som
det drives plantekultur under, dersom disse skal ha noen praktisk
betydning i det store og hele, Dette taler sterkt imot en sentralisering
av forskningen, og det er vel ogsa hovedgrunnen til at utvalget har
forsldtt en kompromisslesming med 6 forskningssentra i stedet for en

sterkere konsentrasjon som na foresldes fra enkelte hold.

Nordb&ﬁtvalget begrunner sitt framlegg om sentralisering med at
forseksringene dekker kravet om en lokal tilpassing av forsek og
forskningsresultater., Dette erfhelt riktig i Ser-Norge hvor ringvirksom=-
heten er utbygd, men i Nordland er 1kke.f6rutsetn1n gene tllstede[for

a gjere utvalgets generelle lesning gjeldendg. Her er den 10?&19 forseks-
virksomhet oppbygd pd et nert samarbeide mellom forseksgardén, fylkes-
agronomen i plantekultur og enkelte spesielt interesserte héireds—

agronomer, Nar forseksgarden nedlegges og dette samarbeid blir brutt




vil det sannsynligvis bli slutt pd den lokale forseksvirksomhet i
Nordland, dersom ikke landbruksskolene og Statens stamsad- og saueals-
gard engasjeres langt sterkere i denne virksomheten, Likevel dekker
ikke disse punkter tiln®rmelsesvis de ulike produksjonsforhold i
Nordland.

Fylket spenner over 4 breddegrader med svert uensartet vekstvilkar

og jordsmonn, Distriktet omfatter i praksis nordgrensen for dyrking

av korn og rotvekster. Jordtypen og lenégn av veksttiden byr pd helt

spesielle og nermest katastrofale problemer i forbindelse med moderne

grasdyrking.

Disse kjennsgjerninger burde tale for en gkt forskningsinnsats i dette
distrikt for & holde de siste skanser i Nordlands jordbruk som nd stort
sett bare er begrenset til engdyrking;—ﬁh meget sArbar driftsgrein
hvor den moderne teknikk og drift ennd ikke er tilpasset de naturlige
vekst~ og jordbunnsforhold i omradet.

Men i stedet fremmes det forslag om & sld en strek over jord- og
plantekulturforskningen i dette omrade, som ansees tjent med en
forskning planlagt og iverksatt fra distrikter hvor helt andre lokale
problemer nedvendigvis m& std8 i forgrunden. Ser en p&d Nord-Norge som
helhet kan en merke seg at Holt med filialer i Finnmark allerede har
en bemanning pd 6 forskere, som er fbrutsatt for et senter, En fjerning
av 3 forskere pad Vdgenes vil derfor matte bety en nedtrapping av
forskningsinnsatsen i Nord-Norge, for ikke & snakke om den sjevheten
som matte oppstd i den del av Neord-Norge hvor jordbruket ennd veier
tyngst.

Hvorfor fremmes slike forslag, sﬁ fjernt fra den dagsaktuelle problem-
atikk? Er det en alminnelig defa%isme som gjer seg gjeldende for
Nordlands jordbruk? Dette kan neppe vare hovedarsaken ndr en merker

seg at distriktets areal av aker og eng etter hvert inntar en domi-
nerende plass i nord-norsk sammenheng. Arsaken er vel nzrmest en
manglende innsikt i de nye og store problemer en star overfor i
Nordland, siden en ogs& her vil satse pad generelle lesninger selv om
forutsetningene ikke er til stede,

Utvalget har nok med rette pekt pd det store behov for & skaffe nye
sorter av forvekster som er bedre tilpasset de moderne driftsforhold,

men det er ikke fremmet forslag om hvordan arbeidet pad dette felt ber

organiseres,
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Slik arbeidet er lagt opp, og slik det synes & utvikle seg videre
framover, med stadig flere arbeidsgrupper som virker innenfor

spesille fagomrdder, med fellesplaner av mer og mindre aktuell
karakter, sd binder dette virksomheten p& forsoksstasjonene sd sterkt
at det kan bli liten tid til & planlegge og gjennomfere distrikts—
aktuell forskning, for ikke & snakke om planteforedling.

En slik utviklipg begr prinsippielt begrenses til et minimum fordi

den fjerner en stor del av fordelene med forskning ute i distriktene
ndr stasjomene ikke far muligheter til & prioritere de distrikts-
aktuelle oppgaver. Samtidig virker systemet til & konservere bakdelene v
desentralisert forskning i og med at en binder vitenskapelig personale
til slevende teknisk og rutinemessig forskning slik at vedkommende

ikke far %verken tid eller heve til & felge med i den faglige utvikling
innenfor sitt fagomrdde, og ofre tilstrekkelig tid p& sin viktigste
oppéave - planlegginga. Dersom ikke disse forhold 1égges til rette

vil de fortsatt virke lammende pd forskninga i distriktene uten

hensyn til hvordan strukturen med store og smid forsgkssentra mitte bli.

Med den naverende organisasjon er det selvsagt vanskelig 4 rette pa
disse forhold, men en ber vare merksam pa at det ogsd er mulig & konsen-
trere forskninga uten & samie forskerne i felles leopegdrder, Da ville
vi oppna en rasjonell utnytting av de ekmisterende forsknihgsresurser
og samtidig ville vi f& breiere dekning for ulike naturforhold, som

en nodvendigvis ma ta hensyn til da det som kjent ikke er mulig &

sette disse faktorer ut av spill, fordi de er en vesentlig forutsetning
for all planteproduksjon. . ‘

Om en ensker & gi nord-norsk jordbruk en mer forebyggende og positiv
stoette ennupermanent avlingsskadetrygdtﬁédﬁﬁn dette skje ved &
effektivisere forskninga, ikke etter den- generelle losning, men etter
forholdene i landsdelen. Da burde en kanskje beholde bdde Vagones og
Holt, men serge for & konsentrere forskninga ved hjelp av en klar
fordeling av oppgavene mellom stas jonene og mellom forskerne slik at
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virksomheten i langt sterkere grad kunne bli mer sentrert om‘viktige

oppgaver, e s A

T Ff av disse viktige oppgaver er foredlingsarbeidet i gras. Her ligger
forholdene pa VAgenes narmest ideelt til rette fra naturens side. En
har sd vidt vanskelige overvintringsforhold at det ligger godt til
rette for et naturlig utvalg, samtidig som en har &rviss fremodning
av de fleste forvekstene.

Slik behovet for planteforedling nd er burde det vzre naturlig & ut-

nytte de muligheter en har herji stedet for & gi avkall pa dem.




For &4 sikre en intemsivert foredlingsvirksomhet av gras i Nord-Norge
burde denne sektor ved Statens forseksgard Vigenes seke sterkere
faglig tilknytning til Institutt for genetlkk og planteforedling néar
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en sterkere fagdellng etter hvert gJar(én slik prioritering av

0ppgaven§)mu11g. Wordbs . o gaMHJ{

mellom jord- og plantekultur - teknikk, husdyrbruk og zkonoml.

Dette er sannsynligvis det viktigste aspekt en stir over for i
dagens situasjon,

Forskﬂi@én drifeé i snevre faggrupper som nzrmest kan sammenlignes
med vanntette skott. &&quApM#{f

En leverer sine resultater og anbefallnger utenVa ofre en tanke péa
eventuelle sidevirkninger i narliggende fagomrdder som bonden i sin
virksomhet spenner over., Resultater er ofte blitt en forvirrende
dualisme hvor veiledningst jeneste og bonde *verken vet ut eller inn,
I et grenseomrade som Nordland vil slike mis#forhold markere seg

raskte.

Eks. 1: Husdyrbruk - plantekultur. Tidlig hesting gir god kvalitet -
men et avlingstap pa opptil
140 f,e. pr. dekar fordi en ikke

far utnytta en kort vekstsesong.

Eks., 2: Teknikk - plantekultur, Lett kjering pd myr har gitt es
ca, 20 % avlingsreduksjon, men
skadeﬁqj%ae nesten total, I tillegg
kan en ofte f4 betydelige vinter-

skader.

Her er det i heg grad spersmdl om & samordne de forskjellige forsknings-
grener innen jordbruket ut fra den samla virkning pa& bondens ekonomi,
for sektorresultater har tf%iimi;iﬁbfre begrenset interesse, Innen-~

for denne sektor—forskningipeter det) at jord- og plantekulturen ikke
har holdt felge, derfor mid den omorganiseres etter menster fra kommune-
sammensldinga.

Jeg deler ikke denne oppfatning., Nar plantekulturen ikke kan registrere
framgang md dette i heg grad skyldes at en innenfor forskning, veiled-
ning og praksis har sett det som sin hovedoppgave & tilpasse plante-
kulturen til de redskaper, maskiner og den drift som etter hvert er
blitt utviklet.

En slik mis jon mad nedvendigvis fortone seg som en kontinuerlig til-
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baketrekking etter hvert som driftsforholdene reduserer plantenes
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4 redusere de prim®re livsbetingelser for ;E§ besetning som en venter
sterst mulig produksjon av. ~ ) v
Cj;;:;;ggﬁfor plantekulturen er akurat dette god latin, I Nordland

nermer vi oss grensene for hvor langt tilpassingen av levende plante-

materiale kan drives med gevinst,.
Derfor er det avgjerende at en for framtiden reiser spersmdlet om ikke

det er pd tide 84 samordne fagkretsene slik at alle fir ta del i

tilpassingen.
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Et annet vesentlig omrdde som ikke har vert berert i de nye retnings-
linjene, er relasjonene mellom de ulike sektorer innen landbruks—
forskninga., Det hevdes at forskninga i jord- og plantekultur ikke
ha:ﬁ?ﬁ%ﬁ?@fﬂlge med framgangen innenfor husdyrbruk og teknikk.

Dette erYriktig nok, men Aarsaken er ikke forst of fremst et struktur-
eller organisasjonssp@rsmél innen forskninga i jord- og plantekultur.
Hovedsaken til den sé&kate stagnasjon innen plantekulturen har (stort
sett}nmr sammenheng MMRANMMMNYN med den manglende koﬁﬁnikasjon og over-
sikt som en finner mellom de ulike sektorer i landbruksforskninga som
helhet., Det har vert vanlig oppfatning innenfor bade forskning,vei-
ledning og praksis at plantekulturen skulle tilpasses redskaper,
maskiner og den driftsform som etter hvert ble utviklet.

En slik misjon md nedvendigvis fortone seg som en komtinuerlig
tilbaketrekning etter hvert som driftsteknikkem reduserer plantenes
livsbetingelser,

Innefor husdyrbruket ville tanken om & redusere de primere livs-
betingelser for sin besetning samtidig som en wventer steorst mulig
produks jon forekemmé?helt absurd. ﬁ&{mg;ﬁmg&

Men innenfor plantekulturen er nettop)dette¥god latinm, I Nordland
nermer vi oss grensene for hvor langt tilpassingen av levende plante —
materiale kan drives med gevimnst. Derfor er det avgjorende at en,som
et alternativ til kontinuerlig avlihgsskadetrygd,kan fremme tiltak for
4 samordne forskning med felles bersringspunkter innenfoé plante-
kultur, husdyrbruk og teknikk,

Hensiktenmd vezre en okonomisk helhetsmdlsetning, for resultater fra
den rene sektorforskning vil vere av liten praktisk betydning dersom
ulempene langt overstiger fordelene.

Det er p& dette felt de framtidige forskningsoppgaver ligger, og det e
er derfor pad dette felt de ber legses. Rent faglig kan oppgavene lgses
om en satser riktig,og om en satser nok.

Men det store sporsmdl er om en skal satse pd Nordlands jordbruk#?

i dagens situasjon ? Men Qet er et politisk spesrsmdl som en vil

f& svar pd om en lever lenge nok.
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