Gjgdslingsnormer,

dekkvekster og samengder

Etter
inspirasjon
av Kolbjgrn
Eriksen

Kolbjgrn Eriksen
reiser i Norden nr. 9/96
en del spgrsmal som
han vil ha naermere av-
klart og belyst. Dette
far jeg i all beskjeden-
het prgve a etter-
komme. Det bgr ogsa
nevnes at forslaget til
plan og mgnster for
det radgivningsopplegg
om vinterskader pa
eng, som vi gjennom-
forte i vinter, stammer
fra den samme
Kolbjgrn Eriksen - og
takk for det.

Av Edvard Valberg,
Planteforsk,
Vaggnes forskingsstasjon

Jeg gar ut fra at det er all-
ment akseptert at kraftig N-
gjedsling etter 1. slatt er en
effektiv utdriver av opplags-
neering fra timoteiloken un-
der strekning av nye skudd,
og at dette auker faren for
utsulting nar vekstsesongen
er for kort til at ny innlagring
far et omfang av betydning.
Det er i denne sammenheng
at nitrogengjedslinga, sam-
men med en del andre fakto-
rer, spiller en avgjerende rol-
le for overvintring av timotei-
rik eng.

Ikke nok materiale

Nar jeg i en senere artikkel
antyder at vi kanskje bar se
neermere pa nivaet for N-
gjedslinga, sa har dette sitt
opphav i andre behov enn
bare hensynet til vinterska-
dene. Det er dette vide per-

16

spektivet Eriksen falger opp
nar han etterlyser mulige en-
dringer av gjedslingsnorme-
ne. Men vi ma nok forelepig
bare neye oss med & stille
spersmal, for ingen av oss
har materiale eller spesial-
kunnskap nok til & foresla
konkrete endringer av gjods-
lingsnormene.

Opp gjennom arene er det
giennomfert hundrevis av
gjedslingsforsgk med sti-

hovedneeringsstoffene, og
som resultat har vi fatt like
mange kurver som viser et
avtakende utbytte for gken-
de gjedseldoser.

Ikke «komme her»

Ved gruppering og vurdering
av disse resultater, pa kryss
og tvers, er det skapt et fun-
dament for de gjedslingsnor-
mer vi opererer med i dag.

gende mengder av de tre | Derfor kan vi ikke bare kom-

| denne artikkelen fokuserer forfatteren pa4 sammenhengen mel-
lom gjedselmengder, sdmengder, dekkvekst og engas varighet.
Han peker bl.a. pa at vi ikke kan se pa gjedslingsnivaet som en

enkeltstaende faktor av betydning for avlingsnivaet.

Foto: HR

| me rekende og si at norme-

ne bar endres.

Vi ma samtidig dokumen-
tere hvorfor og hvordan
eventuelle endringer av nor-
mer og metodikk i gjeds-
lingsplanlegginga ber gjen-
nomfares.

Hele hensikten med disse
bestrebelser er naturligvis a
komme fram til en mer pre-
sis gjedsling enn det vi mak-
ter ved hjelp av dagens nor-
mer og metoder. Den gjeds-
lingsplanlegging som drives
i dag, enten for hand og
skjgnn, eller med automa-
tikk, er naturligvis en grov
forsikring mot de store tab-
ber, og den er som sadan et
nyttig redskap for bender og
radgivere.

Med i regnestykkene

Men vi kommer ikke bort fra
at systemet er grovmasket.
Det er som & fiske brisling
med seinot. Vi vet f.eks. ikke
hva plantene far tak i, av det
nitrogen og kalium som fri-
gjeres fra jorda, og vi slum-
per pa ulike arters gjodsel-
behov.

Samtidig vet vi at slike fak-
torer betyr sa mye at vi
strengt tatt burde fa dem inn
i vare regnestykker. For &
fange opp slike faktorer vil
det bl.a. kreves et nytt nett
av forsgk med null-ledd,
knyttet til ulike jordtyper og
varierende vekstvilkar. Men
det burde vaere mulig & ska-
pe et kunnskapsmessig
grunnlag for en mer presis
gjedsling.

Pa nekternt niva

I tillegg til den rent faglige
vurdering av gjedslingsnor-
mer og metodikk, er gjods-
linga ogsa brukt som virke-
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middel under skiftende land-
brukspolitiske vinder. Dette
har pavirket gjedslingsnor-
mene, og kravene til ngyak-
tig gjedsling.

Gjennom 1950- og 1960-
arene la gjodslingsnormene
for eng pa et nekternt niva,
faglig basert pa forsknings-
resultater publisert av Her-
nes, Pestalozzi, Retvedt 0.a.
Men ut gjennom 1960-arene
ble handelsgjodsla sett pa
som et viktig bidrag til &
auke avlingsniva, og produk-
sjon pa bruk med for lite og
for darlig jord, og under darli-
ge vekstvilkar. Prisene pa
handelsgjedsel ble skrevet
ned, og hastinga ble intensi-
vert, for & utvide produk-
sjonsgrunnlaget.

«Forsgkssinker»

Disse rammebetingelser bi-
dro til at bendene, med sterk
stotte fra «progressive» rad-
givere auka gjedslingsnivaet
langt ut over det de gamle
normene tilsa. Og forsoks-
vesnet, med sine faglige for-
behold, ble uthengt som
haplese sinker, i denne ut-
viklinga. Handelsgjedsla var
da en bilig innsatsfaktor
som vi ikke hadde behov for
a finregne pa.

Samtidig gikk vi over til
mer intensiv hesting. Dette
drev fram en ny omgang
med landsomfattende gjeds-
lingsforsek i eng. Resultate-
ne av disse forsek ble i ho-
vedsak publisert av Radet
for jordbruksforsek i 1970,
og de farte etter hvert til, at
ogsa forsgksvesnet matte
akseptere et hegt gjods-
lingsniva. Dette ble sett pa
som en gkonomisk forsvarlig
tilpassing, under de politiske
rammevilkar som vi den
gang hadde.

P3a en smalere vei

Bruken av handelsgjedsel
ble sa omfattende at vi etter
hvert kom til & se pa husdyr-
gjedsla som et avfallspro-
blem, og ikke som en res-
surs. De uheldige bivirkning-
er av en uhemmet bruk av
handelsgjedsel ble etter
hvert sa omfattende, at man
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Etter & ha hatt et temmelig lettvint forhold til bruken av innsatsmidler som f.eks. gjedsel, er vi i dag
inne pa en «smalere vei», hevder artikkelforfatteren. Med en trangere skonomisk situasjon er det
langt viktigere a finne ei mest mulig fornuftig tilpassing av driftsmetoder og innsatsmidler.
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matte sla kontra. Og vi er vel
i dag pa en smalere vei, til-
bake til fornuften.

Dette innebzerer bl.a. at vi
ikke kan se pa gjedslingsni-
vaet som en selvstendig og
enkeltstaende faktor av be-
tydning for avlingsnivaet.
Det er apenbart at faktorer
som f.eks. gjedsling og
driftsmetode henger sam-
men. Og nar det da viser
seg at en driftsform med
sterk N-gjedsling, tidlig 1.
slatt og to hastinger av timo-
tei gir sa stor avlingsreduk-
sjon at den mer enn opphe-
ver effekten av et hogt
gjedslingsniva, da har vi ikke
stort igjen for mergjedslinga.

Dette er et fenomen som
har gjort seg sterkest gjel-
dende der vekstsesongen er
kort.

Forbigatt i stillhet

Sett i et gkonomisk perspek-
tiv ber slike resultater fare til
en omvurdering bade av hg-
stemetodikk og gjedslingsni-
va innafor en helhetsvurde-
ring.

Dette uheldige samspill
mellom gjedsling og haste-

metoder er ikke bare pavist
ved forsgksresultater fra en-
keltstdende undersekelser.
Jeg vil ogsa vise til den offi-
sielle statistikk. Her framgar
det at vi samtidig med en
kraftig auking i gjedslings-
nivaet etter 1970, ogsa fikk
en klar stagnasjon og til-
bakegang i avlingsnivaet.

Disse fakta ble forbigatt i
stillhet, for i store deler av
denne perioden hadde jord-
bruket s& romslige ramme-
vilkar at vi kunne ta igjen pa
gyngene det som vi tapte pa
karusellen. Men i dagen
okonomiske virkelighet er
det meget gode grunner til &
soke en mer fornuftig tilpas-
sing av driftsmetoder og inn-
satsmidler.

Mer presis gjgdsling

Nar det gjelder tilpassing av
mer presise gjedslingsnor-
mer er det vel seerlig pa godt
omdanna torvjord i kystom-
radene vi har mest & vinne
pa de N-ressurser som fri-
gjgres fra jorda. Plantetil-
giengelig kalium kan i
mange tilfelle veere en be-
grensende faktor.

Det er derfor en viktig
oppgave a fa klarlagt de mu-
ligheter vi har for en mer
presis gjedsling av eng og
beiter i framtiden. Men det er
en lang vei fram, og i praksis
er det bare Planteforsk og
Landbrukets Forsaksringer
som kan lese denne oppga-
ven, i fellesskap, dersom
oppgaven blir prioritert.

Valg av dekkvekst

Nar det gjelder valg av dekk-
vekster til gjenlegg ser jeg at
Eriksen ikke er enig i mine
prioriteringer, og det er ikke
sa rart. Slike diskusjoner har
pagatt lenge, og erfaringene
er forskjellige. Jeg har for
ovrig understreket at valg av
dekkvekst ikke spiller noen
avgjerende rolle.

Det er mer om 4 gjere at
den dekkvekst vi velger far
brukbare vekstvilkar. Dekk-
veksten ber heller ikke blir
for frodig og for aggressiv
giennom hele vekstsesong-
en, for da kan de varige
grasplantene bli skviset ut i
starten. Det er egentlig dette
som er hovedforutsetningen

for a fa et godt gjenlegg.
3
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Forraps som dekkvekst

Nar jeg har tatt med férraps
som et mulig alternativ, med
forholdsvis lag prioritet sa
skyldes dette at fbrraps i
gjennomsnitt for 8 forsek pa
Helgeland og i Salten har gitt
bedre avlingsresultater enn
andre dekkvekster bade i
gjennleggsaret og i sum for
gjenleggsaret + 1. og 2. en-
gar. (Se Rédet for jordbruks-
forsok.  Melding  nr.42,
1970.) Tilsvarende resulta-
ter i resten av Nord-Norge
gjorde at forraps ble betrak-
tet som en lovende dekk-
vekst. Men det er flere sider
ved saken. Arten er pa
mange mater sa kravfull at
den i praksis fortoner seg
som ustabil. Enkelte far den
av gode grunner ikke til. Ar-
ten er vassrik og ma hestes
med grovt utstyr, og det kan
ha sine folger. Ugrasbe-
kiempelse i gjenlegg med
raps kan veere litt komplisert.

Jeg skjenner Eriksens
skepsis pa dette felt, og jeg
aksepterer selvfalgelig at de
som ikke far til & dyrke fér-
raps ber velge andre meto-
der. Her ma lokal erfaring
avgjere, men vi kan ha i
mente at under gunstige vil-
kar for rapsdyrking funker
arten godt som dekkvekst.

Ikke raigras

Det jeg derimot ikke skjan-
ner, er at man vil bruke etta-
rig raigras som dekkvekst.
Raigraset er s& aggressivt
mot andre vekster at vi av
gode grunner bruker det til &
ta knekken pa ugras. Og ag-
gressiviteten forsvinner ikke
plutselig om vi sar arten
sammen med de spirene
som skal bli til flerarige eng-
vekster.

Bruk av ettarig raigras
som dekkvekst gar egentlig
mot hovedprinsippet om a
skdne de varige grasarter
mot for sterk konkurranse i
etableringsfasen, og raigra-
set konkurrerer hele vekstti-
den i samme rom som de
varige grasarter. Hasting av
gienleggsaker med raigras
utgjer en betydelig fare for
kioreskader. Derfor er vi
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Ettarig raigras er altfor aggressivt til & kunne brukes som dekkvekst, mener artikkelforfatteren.
Selv om sdmengdene halveres og vel sa det i forhold til saing i reinbestand, vil raigraset ga mot
hovedprinsippet for en dekkvekst — & skane de varige grasartene mot for sterk konkurranse i

etableringsfasen.

med raigras som dekkvekst,
nesten sikret en eller flere ty-
per av skade, uansett hvor-
dan vi ordner oss m.h.t. hes-
tesystem.

Da de nyere grennforvek-
ster ble sammenlignet som
dekkvekst i landsomfattende
forsak, ble ettarig raigras tatt
med fordi raigraset hadde
evne til & gi store avlinger i
gjenleggsaret.

Utnytte vekstevnen

Denne egenskapen farte til
at raigras som dekkvekst
gav akseptable resultater i
Sor-Norge, mens det ikke
var konkurransedyktig som
dekkvekst i Nord-Norge.

Her gav raigraset som of-
test darligere etablering, og
mindre avling i gjenlaggsaret
ogi 1. og 2. engér, enn an-

| dre dekkvekster. Denne for-
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skjellen kan ha sammen-
heng med at vi ikke far heve
til a utnytte raigrasets vek-
stevne i en kort sesong, og
at de varige grasarter er mer
sarbare ved kort etablerings-
tid. Ved sein saing av gjen-
legget var resultatene darli-
gere en ved tidlig saing.

Disse resultater forte til at
ettarig raigras en tid ble til-
radd brukt som dekkvekst i
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Ser-Norge, og under stor tvil
og med sveert sterke forbe-
hold i Nord-Norge.

| praksis har man i Ser-
Norge gatt mer over til
gjenlgg uten dekkvekst, men
bruk av raigras henger enna
igien i visse distrikter. De
fleste andre metoder vil
apenbart gir bedre og mer
stabile resultater.

Samengder

Nar det gjelder en reduksjon
av samengdene, er Eriksen
for sa vidt i pakt med hoved-
prinsippet om & redusere
frodigheten i gjeniggsaret. Vi
vil ogsa fa en tilsvarende ef-
fekt av & senke gjedslingsni-
vaet.

Jeg er i og for seg enig i
resonnementet, men det er
naturligvis et spersmal om
hvor langt vi skal ga ned i
samengde og gjedsling for &
spare de varige vekstene. Vi
bruker jo dekkvekster, for a
heve avlingsnivaet i gjen-
leggsaret. Men for & fa av-
ling ma vi ha en bestand
som kan utnytte vekstvilka-
rene.

Halvér saimengdene!

De fleste erfaringer gar ut pa
at hvis vi i gjenleggene bru-
ker ca. halvparten av de sa-
mengder som anbefales for
dyrking til grennfér, uten
gjenlegg, da har vi tatt rime-
lig hensyn begge veier, og vi
burde da ha de beste sjan-
ser for & komme godt ut,
ogsa m.h.t. avling.

Jeg regner med at dette vil
veere et godt utgangspunkt,
og at man ut fra dette og
egen erfaring kan tilpasse
samengder og N-gjedsling
mer neyaktig.

Nar det gjelder samengde
av férraps ma en ogsa ta
hensyn til sdméate og radav-
stand. De mengder jeg anty-
det forutsatte normal radav-
stand, og dette innebzerer at
vi ved stor radavstand kan
halvere samengdene for for-
raps. Men da vil vi til gjen-
gjeld ha darligere kontroll
med ugraset.
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Finne balansen

A veere forsiktig med sa-
mengder og N-gjedsling er i
og for seg et godt prinsipp,
men det er egentlig et balan-
seforhold vi ma preve & opp-
na. Hvis samengden av
dekkveksten blir alt for sterkt
redusert, da har vi egentlig
stelt til et gjenlegg uten
dekkvekst, men med islett
av grennforvekster hist og
her bortover akrene. Pistrete
gjenlegg av dette slag har
egentlig liten hensikt.

Derfor kan vi kanskje
overveie a ga helt ned til null
med samengdene, nar vi
forst er i gang. Da blir det
gienlegg uten dekkvekst, i
en eller annen form. Med
tanke pa de varige grasarter
kan dette veere en lur og en-
kel lasning. Det ser for avrig
ut til at sveert mange velger
denne praksis etter hvert.

For avrig mener jeg ikke at
vi skal spreyte hastgjenlegg
om hesten, men ordene
kom vel litt bakvendt. Det er
tvert i mot en av de store for-
deler ved hostgjenlegg, at
vinteren tar kverken pa mye
frougras.

Teori og praksis

| likhet med mange andre
opererer Eriksen med to for-
skjellige kategorier av land-

bruksfaglig kunnskap. Han
snakker om teori, i herme-
tegn, og praksis. Vi skiller
riktig nok mellom disse to kil-
der til kunnskap, men det er
en fordel & bruke begrepene
rett.

En teori betyr egentlig en
sammenhengende laerebyg-
ning, som enkelte glupinger
setter seg ned og spekulerer
ut ved hjelp av de sma gra.
Motstykket til teoriene er det
vi kaller praktisk kunnskap,
og denne framstar i hoved-
sak som den erfaring vi skaf-
fer oss gjennom ulike former
for virksomhet. Den teoretis-
ke kunnskap preger i hoved-
sak fagomrader der det ikke
er mulig & skaffe seg prak-
tisk erfaring, som f.eks. i filo-
sofi, teologi, astrologi osv.

Omdanne erfaring

Men innenfor fagomradet
jordbruk er nesten alt av
kunnskap basert pa erfaring.
Tidligere var det bendene
sjel som registrerte og sam-
let sine erfaringer, men etter
hvert kom forskninga inn i
dette bildet.

Og det forskninga gjer er
grovt sett & samle, tolke og
lagre praktisk erfaring pa en
mer rasjonell og billig mate,
enn om bendene sjol skulle
ha gjort dette. Innenfor land-
bruksfagene jord- og plante-

kultur er derfor alle teorier
fullstendig verdilese, der-
som de ikke kan bekreftes
gjennom erfaring.

Her gjelder bare en kilde til
kunnskap og det er selvfal-
gelig den som er basert pa
erfaring, enten fra forsgk el-
ler fra den tilpassing som
hele tiden finner sted i prak-
sis.

Enkle sannheter?

Men naturen er full av feilkil-
der, og dette kan skape pro-
blemer med tolking av erfa-
ringsresultatene. Dessuten
blir de ytre forutsetninger for
bruk av kunnskap endret
hele tiden. Derfor blir det
ofte dannet faglige myter,
som gir opphav til strid blant
de lzerde, sjgl om alle parter
egentlig star pa erfaringens
grunnfjell.

Det generelle inntrykk er
ellers at Eriksen etterlyser,
mer konkrete opplysninger,
mer enkle sannheter og kor-
te oppskrifter. Dette er for sa
vidt et trekk med tradisjoner i
norsk fagradgivning. Men
sparsmalet er meget aktuelt,
og det har sa mange sider,
at jeg er sterkt fristet til & ut-
dype det nzermere. Men
spalteplassen og mine ar-
beidsdager er brukt opp, sa
jeg slutter her.

Landbruksforskingas oppgave er grovt sett &4 samle, tolke og lagre praktisk erfaring pa en mer ra-

sjonell og billigere mate enn om det var bondene sjol som skulle gjere det. Innenfor landbruks-
fagene jord- og plantekultur er teoriene verdilase om de ikke kan bekreftes gjennom erfaring. Det
gir derfor ingen saerlig mening & operere med et skille mellom teoretisk og praktisk kunnskap,
hevder Edvard Valberg, som forstar behovet for enkle sannheter og korte oppskrifter. De er bare

ikke sa enkle & finne.

Arkivfoto
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